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DANISTAY UCUNCU DAIRE KARARI
Esas No: 2022/2868 - Karar No: 2024/7487 - Karar Tarihi: 24.12.2024

T.C.
DANISTAY
UCUNCU DAIRE
Esas No . 2022/2868
Karar No . 2024/7487
TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Vergi Dairesi Miidiirligiy...
VEKILI : Av. ...
KARSI TARAF (DAVACI)

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin ...... tarih ve E:..., K:... sayili kararina yoneltilen
istinaf basvurularina iliskin ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayilh kararinin aleyhe olan hiikiim fikrasinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, e-ticaret (..., ... faaliyetleri, ...."da yoneticilik ve kripto para
alis satis1 v.b.) kapsaminda elde ettigi ticari kazancim kayit ve beyan dis1 biraktigi yolundaki
tespitleri iceren vergi inceleme raporuna dayanilarak adina 2015 yili icin re'sen salinan bir kat
vergi ziyal cezali gelir vergisi ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. bendi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

flk Derece Mahkemesi kararmmin ozeti: Davaci tarafindan ... hesaplari, reyting izleme
hizmetleri, abone izleme hizmetleri satin alindigi ... bir animasyon ekibine animasyonlar
yaptirildigi, sanal sunucular kiralandigy, ticari organizasyon dahilinde ve sermaye yogun sekilde
yiiriitiilen ticari faaliyet ve reklam hizmetleri karsihiginda ... ... firmasi tarafindan davacinin (ve
babasi ..'min) banka hesaplarina reklam faaliyetinden katma deger vergisi harig
1.004.219,86-TL ile ...'da yoneticilik faaliyetinden elde ettigi katma deger vergisi haric
20.697,48-TL matrah iizerinden bir kat vergi ziya1 cezali gelir vergisi salinmasinda hukuka
aykirihk goriilmedigi, wmz, bitcoin gibi kripto para alim satimlar1 nedeniyle hesaplanan gelir
yoniinden ise vergi inceleme elemani tarafindan s6z konusu kripto paralarin niteliginin
irdelendigi ve "mevcut hukuk sistemimizde tanimlanan menkul veya gayrimenkul bir esya, bir
gayrimaddi hak veya fiziki bir emtia olmadig1, en uygun ¢éziimiin nevi sahsina miinhasir dijital
bir esya veya yatirim araci olarak kabul edilmesi oldugu, vergi kanunlar agisindan da para
olmayip alim satima konu sanal bir iiriinden (emtiadan) 6teye gitmedigi dolayisiyla Bitcoin'in
mevcut vergi mevzuati karsisindaki durumunun dijital bir emtia olarak yorumlanmasi gerektigi,
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bu durumda, Bitcoin madencilerinin vergi kanunlarimiz karsisindaki durumunun bir
imalatcidan farksiz oldugu, bu faaliyetleri nedeniyle olusan kazanglarin ticari kazang veya
kurum kazanci olarak vergiye tabi olacagl," goriisiiyle hareket ettiginin goriildiigii, raporda
agikca atif yapilmamus ise de biiyiik 6lgiide 18/07/2018 kabul tarihli "Bitcoin Ozelinde Sanal
Paralarin Tiirk Vergi Sistemi Kargisindaki Durumunun Incelenmesi" (Arzu Polat- Arkan
Yusufoglu- Muharrem Cakir) isimli hakemli makaleden yararlamldigi, bu degerlendirmenin
subjektif oldugu zira aksi yonde de bir ¢ok goriis bulundugu, inceleme déneminde veya
giniimiizde bu konuda {izerinde uzlasilan bir goriis veya uygulama bulunmadigl, davaci
tarafindan cesitli hizmetlerin satin alinmasinda 6deme araci olarak kullanildiginin acik olduguy,
davacinin sanal para alis-verisi ile ilgili olarak, “Paypal ve Epara iizerinden tarafima yapilmis
goziiken yaklasik 210.000,00-TL tutarindaki Odemeler para degisimine dair kayitlar
yansitmaktadir. Reel kazan¢ sayilmayan ve dikkate alinmadiginda miikerrer gelir unsuru kabul
edilecek bu durumun incelemede dikkate alinmasini talep ediyorum. Bunlar 2013 ve 2014
yillarinda satin aldigim wmz cinsinden sanal paralarin bozdurulmasi nedeniyle meydana gelen
kayitlardir. 2015 yilinda elde edilmis bir gelir unsuru degildir.” seklindeki ifadesinin aksi
yoniinde somut bir tespit de bulunmadig1, s6z konusu raporda "miikellefin 2013, 2014 yillarinda
satin aldigin1 belirttigi kripto paralarin alis blockchain kayitlarina ulasmak miimkiin
olmadigindan alis-satis arasindaki kar durumunu hesaplamanin da miimkiin olmadig:"
belirtildigi dikkate alindiginda, varsayima dayali olarak hesaplandigi anlasilan s6z konusu gelir
kaleminde ve 213 sayii Kanun'un 353. maddesinin 1. bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekcesiyle tarhiyat azaltilmis, 6zel usulsiizliik cezasi
ise kaldirilmstir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: Istinaf bagvurularinin, usul ve hukuka uygun oldugu
sonucuna varilan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI: Davacinin kayit dis1 hasilatimi ortaya koyan vergi inceleme
raporu uyarinca yapilan tarhiyatta ve kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadig: ileri siirtilerek kararin aleyhe olan hiikiim fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMIi ..'NIN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Damstay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
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INCELEME VE GEREKCE:
MADDi OLAY :

Davaci adina, e-ticaret (..., ... faaliyetleri, ....'"da yoOneticilik ve kripto para alis satisi v.b.)
kapsaminda elde ettigi ticari kazancini kayit ve beyan dis1 biraktig1 yolundaki tespitleri iceren
vergi inceleme raporuna dayanilarak adina 2015 yih icin re'sen bir kat vergi ziyai cezal gelir
vergisi salindig1 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. bendi uyarinca 6zel
usulsiizliik cezasi kesildigi anlagilmistir.

ILGILi MEVZUAT:

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Cumbhuriyetin nitelikleri" baghkli 2.
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, "Vergi
Odevi" baghkli 73. maddesinin iigiincii fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi, dordiincii fikrasinda,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi hiikiimleri yer almistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesinde “Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yili
icinde elde ettigi kazanc ve iratlarin safi tutaridir.” seklinde tanimlanmig olup 2. maddesinde bu
kazang ve iratlar yedi kalem olarak sayilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyiz istemine konu edilen Vergi Dava Dairesi kararinin; 6zel usulsiizliik cezasina iligkin
hiikiim fikras1 ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle Dairemizce de uygun bulunmustur.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden olan hukuk
giivenligi, belirliligi zorunlu kilmaktadir. Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmahdir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
ylikiimliliikleri 6ngoriip, davramiglarim  diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin
ongortlebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. “Belirlilik” ilkesi yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
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hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varhigidir.

Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir siirlama teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmigstir. Ayrica miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi icin miidahalenin
kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve Olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

Anayasa'nin  73. maddesinin {iglincti fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi hitkme baglanmak
suretiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmis olup bu ilke takdire dayali keyfi uygulamalari
onleyecek simirlamalarin yasada yer almasim gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iligkin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore vergide miikellefiyet, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesine gore bir kazang ve iradin vergiye konu olabilmesi igin
bu maddede sayilan yedi gelir unsurundan birinin kapsamina girmesi gerekmektedir.

Vergi mevzuatimizda kripto para veya kripto varliklara iligkin herhangi bir tanim, hangi varlik
tiirleri icinde simiflandirilacagina dair bir belirleme yapilmamis ve degerleme Olgiisiine yer
verilmemistir.

Bu hukuki durum karsisinda; kripto varlhiklardan elde edilen kazanglarin, Gelir Vergisi
Kanununda sayilan gelir unsurlarindan hangisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
hususunda yasal bir dayanaktan stz edilemeyeceginden, vergi inceleme elemaninca ticari
kazang olarak vergilendirilmesi gerektigi kanaatinden hareketle yapilan ve verginin kanuniligi
ilkesine uygun diismeyen dava konusu cezali vergilendirmenin yazili gerekceyle kaldirilmasina
dair Vergi Mahkemesi kararinin deginilen hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf bagvurusunun
reddinde sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idare temyiz isteminin reddine,
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2. Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin; 6zel usulsiizliik cezasina iliskin hiikiim
fikrasinin ONANMASINA,

3. Kararin; bir kat vergi ziyai cezali gelir vergisine iligkin hiikiim fikrasina yoneltilen
TEMYIZ ISTEMININ REDDINE,

4. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de ilgili Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
karan veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine, 24/12/2024 tarihinde oycokluguyla
kesin olarak karar verildi.

(X)-KARSI OY:

Anayasa'nin 141. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekceli yazilir” denilerek mahkemelere kararlarimi gerekgeli yazma yilkiimliliigi
yiiklenmistir. Gerekce gosterme zorunlulugu, ayrica, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 24. maddesinin (e) fikrasinda, kararlarda; kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesinin yer almasi gerektigi belirtilerek, yasal alanda da yerini almistir.

Ayni Kanun'un "Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar" baghkli 49. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, temyiz incelemesi sonunda Danistayin, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi halinde karar1 bozacagi hiikiim
altina alinmstir.

Danistay'in kimi kararlarinda isaret edildigi gibi, yargilama hukukuna gore, yargi (hiikiim),
uyusmazhgr cozmekle gorevli ve yetkili yarg: yerinin, yargilama siirecinin sonunda ulastig:
sonuctur. Yargl yerinin bu sonuca ulasirken yeterli, acik, net, anlagilir, taraflar ve {iciinci
kisileri de doyurucu bir gerekceye dayanmasi, Anayasa'nin 141. ve 2577 sayili Kanun'un 24.
maddeleri uyarinca zorunlu olup, Anayasa'mn 36. maddesi ile Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6. maddesi baglaminda adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan
gerekceli karar hakkinin da bir geregidir.

Gerekcgeli karar hakki; sadece “taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin
kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri” icin degil, aynm1 zamanda,
“demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun
ogrenmesinin saglanmas1” icin de gereklidir (AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

Yargilama sonunda verilen kararlarin gerekceli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin
dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladigi gibi
taraflarin  kanun yoluna etkili basvuru yapmalarimi miimkiin hale getiren en ©Onemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin
kullanmilmas1 miimkiin olmayacag1 gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmasi beklenemez ( AYM, Miisliim Giines, B. No: 2021/33789, 17/9/2024, § 27).
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Anayasa Mahkemesi, kararin gerekgeli kabul edilebilmesi icin, davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1
gosterecek nitelikte olmali, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta olmasi zorunludur (AYM,
Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, §24).

Dayanagini Anayasa’nin 73. maddesinden alan vergi, bir 6dev olmasindan o6te, temel hak ve
ozgiirliiklerin konusudur. “Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri
ilgilendirip etkileyen yasama islemleridir” (AYM, 07/11/1989, E.1989/6, K.1989/42). Bir baska
ifadeyle vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine
miidahale s6z konusudur. Devletin, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi icin egemenlik
giicline dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi kamu alacag1 biciminde tanimlanan
verginin, anayasal sinirlar iginde salinip toplanmas: zorunludur. Vergisel islemlerin, Devletin
vergilendirme yetkisine sinir olusturan anayasal ilkeler dikkate alinarak Anayasa'ya uygun
ihdas edilen yasalara ve hukuka dayanilarak olusturulacagi ve yargiya tasinmasi halinde de
yargl merciince buna gore denetim yapilacagi tabiidir.

Bakilmakta olan davada, cezal tarhiyatin bir kismini, 2013, 2014 yillarinda satin alindig:
belirtilen Bitcoin, Wmz gibi kripto paralarin satisi kargiliginda 2015 yilinda EPARA
Teknolojisi Anonim Sirketi ile PAYPAL ASIA Services Limited Sirketi tarafindan davacinin
banka hesaplarina gonderilen tutarlardan elde edildigi ileri siiriilerek hesaplanan kazancin kayit
ve beyan dis1 birakildigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan
cezali tarhiyat olugmaktadir.

Temyize konu edilen kararin, uyusmazhigin sozii edilen kismina iligkin gerekcesinde, vergi
inceleme raporunda agikca atif yapilmamis ise de hakemli bir makaleden yararlamldigi, bu
degerlendirmenin subjektif oldugu zira aksi yonde de bir cok goriis bulundugu, inceleme
doneminde veya giiniimiizde bu konuda iizerinde uzlasilan bir goriis veya uygulama
bulunmadig: belirtildikten sonra, sadece vergi inceleme raporunda yer verilen; cesitli
hizmetlerin aliminda 6deme araci olarak kullamldigi, davacimin, bunlarin, 2013 ve 2014
yillarinda satin alinan sanal paralarin bozdurulmasi nedeniyle meydana gelen kayitlar olup,
2015 yilinda elde edilmig bir gelir unsuru olmadig: ifadesine ve idarenin alig blockzincir
(blockchain) kayitlarina ulasmak miimkiin olmadigindan alig-satis arasindaki kar durumunu
hesaplamanin da miimkiin olmadigin1 belirtmesine dair tespitlere yer verilerek gelirin
varsayima dayali olarak hesaplandig: belirtilmekle yetinilmistir.

Oysa, taminirhig1 en fazla olan Bitcoin basta olmak {izere diger kripto paralarin hukuksal
nitelendirmesi, farkli goriisler ileri siiriilerek, tartismali bir hal almis olabilir; ancak
uyusmazhkta, davaci hakkinda diizenlenen ... tarih ve... sayili Vergi Inceleme Raporunda,
Bitcoin ve diger kripto paralarin “dijital bir emtia” niteliginde oldugu, alim satimin birden fazla
kez yapilmasi nedeniyle elde edilen hasilatin ticari kazang olarak vergilendirilmesi
gerektiginden hareketle tarhiyat 6nerilmistir.
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Dava konusu uyusmazligin esasim inceleyerek ilgili hukuk kurallar, iddia ve savunmalari
degerlendirdikten sonra davayi karara baglamak yargi mercilerinin anayasal yiikiimliliigi
olduguna gore, bu baglamda, verilecek kararda yargi merciince, 6niine tasinan bu konuda ilgili
ve yeterli bir hukuksal degerlendirme iceren gerekce ile tartisilmasi beklenir. Dolayisiyla,
kararin, bu sekli ile ilgili hukuk kurallar1 yorumlanarak olusturulmasi gereken yeterli hukuksal
degerlendirmeyi icermedigi, yargi kararlarinin gerekceli olmasi geregine aykiri oldugu
kanaatine varilmigtir. Bu itibarla, yargilama hukukuna uygun diismeyen temyize konu kararin
yeniden bir karar verilmek ilizere bozulmas:i gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina
katilmiyorum.

(XX)-KARSI OY :

Bakilmakta olan dava, davaci adina, e-ticaret kapsaminda 1-..., ... faaliyetlerinden, 2- ....'da
yoneticilik yapmaktan ve 3- kripto para alig satis islemleri neticesinde elde edilen ticari
kazancin kayit ve beyan dis1 birakildig1 yolundaki tespitleri igeren vergi inceleme raporuna
dayanilarak 2015 yili icin re'sen salinan bir kat vergi ziyai cezal gelir vergisi ile 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina
kars1 acilmus,

Vergi Mahkemesince;
I1k iki unsur yoniinden hukuka aykirihk gériilmemis,

Uciincii unsur yoniinden, yani wmz, bitcoin gibi kripto para alim satimlar1 nedeniyle hesaplanan
gelir yoniinden ise;

Vergi inceleme elemam tarafindan s6z konusu kripto paralarin niteliginin irdelendigi ve
"mevcut hukuk sistemimizde tamimlanan menkul veya gayrimenkul bir esya, bir gayri maddi
hak veya fiziki bir emtia olmadigi, en uygun ¢6ziimiin nevi sahsina miinhasir dijital bir esya
veya yatirim aracli olarak kabul edilmesi oldugu, vergi kanunlar1 acisindan da para olmayip alim
satima konu sanal bir {iriinden (emtiadan) 6teye gitmedigi dolayisiyla Bitcoin'in mevcut vergi
mevzuatl karsisindaki durumunun dijital bir emtia olarak yorumlanmasi gerektigi, bu durumda,
Bitcoin madencilerinin vergi kanunlarimiz karsisindaki durumunun bir imalat¢idan farksiz
oldugu, bu faaliyetleri nedeniyle olusan kazanglarin ticari kazang veya kurum kazanci olarak
vergiye tabi olacagi," goriisiiyle hareket ettiginin goriildiigii, raporda agikca atif yapilmamis ise
de biiyiik élgiide 18/07/2018 kabul tarihli "Bitcoin Ozelinde Sanal Paralarin Tiirk Vergi Sistemi
Karsisindaki Durumunun incelenmesi" (Arzu Polat- Arkan Yusufoglu- Muharrem Cakir) isimli
hakemli makaleden yararlanildigi, bu degerlendirmenin subjektif oldugu zira aksi yonde de bir
cok goriis bulundugu, inceleme déneminde veya giiniimiizde bu konuda iizerinde uzlasilan bir
goriis veya uygulama bulunmadig,

Davaci tarafindan cesitli hizmetlerin satin alinmasinda bu unsurlarin 6deme araci olarak
kullamldiginin agik oldugu, davacinin sanal para alig-verisi ile ilgili olarak, “... ve ... lizerinden
tarafima yapilmis goziiken yaklagik 210.000,00-TL tutarindaki 6demeler para degisimine dair
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kayitlar1 yansitmaktadir. Reel kazang sayillmayan ve dikkate alinmadiginda miikerrer gelir
unsuru kabul edilecek bu durumun incelemede dikkate alinmasin talep ediyorum. Bunlar 2013
ve 2014 yillarinda satin aldigim wmz cinsinden sanal paralarin bozdurulmasi nedeniyle
meydana gelen kayitlardir. 2015 yilinda elde edilmis bir gelir unsuru degildir.” seklindeki
ifadesinin aksi yoniinde somut bir tespit de bulunmadig, s6z konusu raporda "miikellefin 2013,
2014 yillarinda satin aldigim belirttigi kripto paralarin alis blockchain kayitlarina ulagmak
miimkiin olmadigindan alig-satis arasindaki kar durumunu hesaplamanin da miimkiin olmadig:"
belirtildigi dikkate alindiginda, varsayima dayal olarak hesaplandigi anlasilan s6z konusu gelir
kaleminde ve 213 sayili Kanun'n 353. maddesinin 1. bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle tarhiyat azaltilmis, 6zel usulsiizliik cezasi
ise kaldinlmistir.

Verilen karara yonelik istinaf bagvurularinin reddi iizerine idare bu kez aleyhe olan hiikiim
fikrasinin bozulmasi istemiyle temyiz yoluna basvurmustur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesinin birinci fikrasinda; her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetten dogan kazancg; ticari kazan¢ olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla ticari bir
organizasyon dahlinde elde edilen kazancglarda gelir unsurunun bir énemi olmamakta, s6z
konusu gelir unsurlarinin bir ticari organizasyon dahilinde yapilip yapilmadigi 6nem arz
etmektedir. Boyle bir organizasyon icinde yapiliyorsa kendine has olan gelir 6zelligi ile degil,
artik bir ticari kazang olarak vergilendirilmektedir.

Davaci tarafindan google-youtube hesaplari, reyting izleme hizmetleri, abone izleme hizmetleri
satin alindigi, Vietnamli bir animasyon ekibine animasyonlar yaptirildig), sanal sunucular
kiralandi8y, ticari organizasyon dahilinde ve sermaye yogun sekilde ticari faaliyette bulundugu
ve kendisinin s6z konusu faaliyetleri yaptigini kabul ettigi dikkate alindiginda, bu ticari faaliyet
kapsaminda wmz, bitcoin gibi kripto para alim satimlar1 nedeniyle elde ettigi gelirin de ticari
nitelik tasidig1 ve bu kazanc¢ unsurlarinin kendine has bir gelir unsuru olarak degil de ticari bir
organizasyon dahlinde elde edildigi sonucuna varildigindan, temyiz isteminin mahkeme ve
istinaf kararinda da belirtildigi sekilde ticari kazan¢ unsurlar1 agisindan degerlendirme yapilarak
tarh matrahinin hesaplamasinin dogru olup olmadigi, miikerrer olup olmadig1 y6éniinde hukuka
uygunluk acgisindan dairece inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, s6z konusu kazang
unsurunun higbir sekilde gelir vergisine tabi olmadig1 yoniinde verilen karara katilmiyorum.
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